
Bezirksamt Pankow von Berlin 
Abt. Stadtentwicklung und Bürgerdienste 
Bezirksstadtrat 

31. Oktober 2025

Herrn Bezirksverordneten 
Jurik Stiller 

 

über  

den Vorsteher der Bezirksverordnetenversammlung 
Pankow von Berlin 

 

über  

die Bezirksbürgermeisterin  

Kleine Anfrage 1141/IX  

über 

Offene Drucksache IX-0377 - Räume für kulturelle Infrastruktur sichern 
(4 Anlagen: Auszüge aus der SIKo-Fortschreibung 2023/2024) 

„Das Bezirksamt wird um folgende Auskunft gebeten: 

Am 14.12.2022 hat die BVV die Drucksache IX-0377 beschlossen. Mit dieser wurde das 
Bezirksamt ersucht, bei der Planung und dem Bau neuer, sowie der Erweiterung bestehen-
der Stadtquartiere und beim Neubau oder der Sanierung kommunaler Standorte auch 
den Bedarf an kultureller Infrastruktur zu erfassen und geeignete Flächen und Räume für 
diese zu identifizieren. Seit dem BVV-Beschluss gibt es keine VZK des Bezirksamtes hierzu. 

Deshalb frage ich das Bezirksamt:  

1.  Wurden seit 14.12.2022 die Fachplanungen der traditionellen Institutionen der kultu-
rellen Bildung (Bibliotheken, Musikschule, VHS, kommunale Galerien, Museen, der Ju-
gendkunstschulen usw.) mit einem geregelten Verfahren bei Planung und Bau neuer 
Stadtquartiere unterstützt? Wenn ja: Wo und wie konkret? Wenn nein: Weshalb nicht?“ 

Die Fachplanungen für die genannten kulturellen Institutionen bzw. Akteure wurden seit 
2023 im Rahmen der ämterübergreifenden Fortschreibung des Soziale-Infrastruktur-
Konzeptes (SIKo) für den Bezirk Pankow gebündelt. Nach verschiedenen Bearbeitungs-
phasen, mehreren ämterübergreifenden Abstimmungsrunden und bilateralen Gesprä-
chen mit Fachämtern und Senatsfachverwaltungen wurde das SIKo 2023/2024 am 
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18.02.2025 vom Bezirksamt Pankow von Berlin beschlossen. Die BVV Pankow hat den 
Bericht des SIKo in seiner Lang- und Kurzfassung am 17.09.2025 beschlossen (Drs. IX-
1121). Das SIKo hat den Status einer informellen Planung im Sinne des 
§ 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB. In diesem Bericht wird auch die Methodik dieses Prozesses 
ausführlich beschrieben. 

Folgend eine kompakte Beschreibung des SIKo als Instrument und besonders als Ver-
fahren bezüglich der kulturellen Infrastruktur: 

Das SIKo als Instrument 

Soziale Infrastruktur-Konzepte (SIKo) dienen der stadtplanerischen Flächenvorsorge für 
soziale und grüne Infrastruktur und werden regelmäßig auf Grundlage der prognosti-
zierten demografischen Entwicklung durch die Bezirke fortgeschrieben. Das SIKo ist ein 
räumlich integriertes Konzept, das die bestehenden Kapazitäten, geplanten Maßnah-
men und zukünftigen Bedarfe unterschiedlicher öffentlichen Infrastruktureinrichtungen 
darstellt. Das SIKo versteht sich als Zusammenführung der bestehenden bezirklichen 
Fachplanungen. Die Sicherung der Versorgung mit sozialer und grüner Infrastruktur 
durch Fachplanungen sowie die integrierte Flächenplanung sind strategische Ziele des 
SIKo. Es wird ein Gesamtüberblick über die Flächenentwicklungen und Maßnahmen, 
die im Zeitraum zwischen 2023 und 2040 geplant sind, aufbereitet. 

Das beschlossene SIKo wird nach den SIKo-BVH (Bearbeitungsvorgaben und –hinwei-
sen von SenStadt/PlaKoSI, Stand August 2023) erstellt. Diese Vorgaben zielen darauf 
ab, eine einheitliche und standarisierte Vorgehensweise für die Erstellung der SIKo für 
alle Bezirke zu erreichen. Grundlage ist die Bevölkerungsprognose des Landes Berlin 
2021 – 2040. Inhaltliche Vertiefungsschwerpunkte im SIKo sind die Themen Flächensi-
cherung und Mehrfachnutzung als zentrale Herausforderungen einer strategischen Flä-
chenplanung. 

Methodik der Bedarfsermittlung 

Das SIKo gibt eine Übersicht zur Versorgung der öffentlichen sozialen und grünen Inf-
rastruktur im Bezirk Pankow. Die Bedarfsermittlung basiert in der Regel auf gesamt-
städtisch abgestimmten Orientierungs- und Richtwerten. Für die meisten Einrichtungen 
(Kindertageseinrichtungen, Schulen, Sportanlagen, Spielplätze, Grünflächen, Bibliothe-
ken, Musikschulen, Volkshochschulen) gibt es Richtwerte und die Versorgungsdaten 
werden zentral aus dem SoFIS (Berliner Soziale Infrastruktur-Flächeninformationssys-
tem) bereitgestellt. Im Konzept werden Daten zur aktuellen Versorgungsbilanz (Daten-
stand 31.12.2022) mit Bedarfsprognose (2025, 2030, 2035, 2040) und zur prognosti-
zierten Versorgungsbilanz mit geplanten Kapazitäten aufbereitet. Die Versorgungsdar-
stellung für wohnungsnahe Grünflächen ist eine Ausnahme. Hier gibt es keine zentralen 
Daten; allerdings wird eine Einschätzung auf Blockebene durch die Fachplanung be-
reitgestellt. Weitere Einrichtungsarten verfügen über keinen offiziellen Richtwert. Es gibt 
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aber einige Fachplanungen, die sich aktuell im Prozess befinden, einen Beschluss für 
die verwaltungsinternen abgestimmten Richt- und Orientierungswerte für manche Ein-
richtungen zu schaffen (Stadteilzentren, Seniorenfreizeiteinrichtungen, zeitgenössische 
und stadtteilgeschichtliche Kulturangebote). Für diese Einrichtungen stellen die bezirkli-
chen Fachplanungen Daten bereit und sind im SIKo dargestellt. Darüber hinaus sind 
noch einzelne Einrichtungen, für die gar keine Versorgungsdaten bereitgestellt werden 
(z. B. Familienzentren). Im SIKo werden diese Einrichtungen ausschließlich qualitativ 
betrachtet. Für alle Einrichtungen, unabhängig davon, ob es Daten gibt, werden im 
SIKo textliche Einschätzungen der Fachplanungen zusätzlich dargestellt. 

Zu beachten ist, dass die Versorgung im SIKo, abhängig von der Einrichtung und der 
Verfügbarkeit der Daten, nach der LOR-Systematik (Lebensweltorientierte Räume) dar-
gestellt wird. Nicht alle Einrichtungen verfügen über kleinräumige Daten. 

Für kulturelle Einrichtungen gelten folgende Ebenen: 

- Daten auf Bezirksregion(BZR)ebene: Bibliotheken 
- Daten auf Prognoseraum(PGR)ebene: Kultureinrichtungen (zeitgenössische Kultur und 

Stadtteilgeschichte) 
- Daten auf Bezirks(BEZ)ebene: Musikschule, Volkshochschule 

Versorgung kultureller Infrastruktur 

In der Anlage 1 wird eine integrierte Übersicht zur aktuellen Versorgungsbilanz aller 
Einrichtungen tabellarisch dargestellt (Auszug aus dem beschlossenen SIKo). Wie in 
der Anlage zu entnehmen ist, ist die Versorgung der kulturellen Infrastruktur ohne ge-
plante Kapazitäten wie folgt: 

Bibliotheken:  

In allen Bezirksregionen ist die Versorgung defizitär. Keine Angebote gibt es in den sie-
ben Bezirksregionen Blankenfelde/Niederschönhausen, Buchholz, Schönholz/Wil-
helmsruh/Rosenthal, Pankow Süd, Prenzlauer Berg Nordwest, Prenzlauer Berg Nord, 
Weißensee Ost und Blankenburg/Heinersdorf/Märchenland. Die Versorgung liegt je-
weils bei 0 %. Im Prenzlauer Berg Süd liegt die Versorgung bei ca. 18 %. In weiteren 
drei Bezirksregionen liegt die Versorgung bei unter 50 %. Die am besten versorgte Be-
zirksregion ist Prenzlauer Berg Ost (93,2 %). 

Kultureinrichtungen (zeitgenössische Kultur und Stadtteilgeschichte): 

In vier der sieben Prognoseräume gibt es keine Kultureinrichtungen für zeitgenössische 
Kultur. Im Prognoseraum Südliches Pankow liegt die Versorgung durch vorhandene An-
gebote bei ca. 15 %. Der Prognoseraum Südlicher Prenzlauer Berg ist zu weit über 
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100 % mit Kultureinrichtungen versorgt, im Nachbarprognoseraum Nördlicher Prenz-
lauer Berg gibt es keinen Standort. Der Prognoseraum Südliches Weißensee ist zu 
ca. 70 % versorgt. Kulturangebote zu Stadtteilgeschichte gibt es in vier Prognoseräu-
men. Am besten versorgt, mit weit über 100 %, ist der Prognoseraum Südlicher Prenz-
lauer Berg. Nicht versorgt, da kein Standort vorhanden ist, sind die Prognoseräume 
Buch, Nördliches Weißensee und Südliches Weißensee. Im Prognoseraum Nördlicher 
Prenzlauer Berg gibt es ein Angebot (Versorgung ca. 8,5 %). 

Musikschule: 

Die Versorgung liegt in 2022 und zukünftig bei zwischen ca. 63 % und ca. 59 %. In 
2022 und 2025 liegt sie knapp unter 63 %. Es besteht ein Defizit von ca. 1.880 Jahres-
wochenstunden (Jwst.). Dieses Defizit steigt in 2030, 2035 und 2040 weiter an und die 
Versorgung sinkt auf ca. 58,5 %. 

Volkshochschule (VHS): 

Die Versorgung liegt in 2022 und zukünftig bei unter 50 %. In 2022 und 2025 liegt sie 
knapp darunter, es besteht ein Defizit von - 42 Unterrichtsräumen (UR). Dieses Defizit 
steigt in 2030 (- 44 UR), 2035 (- 47 UR) und 2040 (- 48 UR). Die Versorgung sinkt auf 
ca. 46,5 %). Ergänzend zur gesamtbezirklichen Betrachtung auf der Grundlage des 
abgestimmten Richtwertes formuliert die bezirkliche Fachplanung ein besonderes Ver-
sorgungsdefizit in der Nördlichen Hälfte des Bezirkes, da sich sämtliche Standorte der 
VHS in den südlichen Teilräumen befinden. 

Jugendkunstschulen: 

Im Bezirk gibt es eine Jugendkunstschule. Dies entspricht den gesamtstädtisch abge-
stimmten Richt- oder Orientierungswert von einer Einrichtung mit einem oder mehreren 
Standorten pro Bezirk. 

In der Anlage 2 wird eine integrierte Übersicht zur prognostizierten Versorgungsbilanz 
aller Einrichtungen tabellarisch dargestellt (Auszug aus dem beschlossenen SIKo). Wie 
in der Anlage zu entnehmen ist, ist die Versorgung der kulturellen Infrastruktur mit ge-
planten Kapazitäten wie folgt: 

Bibliotheken: 

In allen Bezirksregionen ist die Versorgung defizitär. Ohne Maßnahmen gibt es keine 
Angebote in den sieben Bezirksregionen Blankenfelde/Niederschönhausen, Buchholz, 
Schönholz/Wilhelmsruh/Rosenthal, Pankow Süd, Prenzlauer Berg Nordwest, Prenzlauer 
Berg Nord, Weißensee Ost und Blankenburg/Heinersdorf/Märchenland. Durch Maß-
nahmen werden Einrichtungen in den BZR Pankow Süd sowie Blankenburg/Heiners-
dorf/Märchenland geschaffen. Durch eine Maßnahme in der BZR Buch verbessert sich 
dort die Versorgung weiter. Bei Realisierung der modellhaften Planung „Kooperative 
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Standorte“ des Amtes für Weiterbildung und Kultur verbessert sich die Versorgung sig-
nifikant. 

Kultureinrichtungen (zeitgenössische Kultur und Stadtteilgeschichte): 

In vier der sieben Prognoseräume gibt es keine Kultureinrichtungen für zeitgenössische 
Kultur. Nicht versorgt, da kein Standort für Stadtteilgeschichte vorhanden, sind die 
Prognoseräume Buch, Nördliches Weißensee und Südliches Weißensee. Der Standort 
der Galerie Pankow wird aufgegeben und zieht im Zusammenhang mit dem Woh-
nungsneubau auf die Fläche „Pankower Tor“ um. Im Prognoseraum Nördliches Wei-
ßensee (bisher ohne Kulturstandort) entsteht, im Zusammenhang mit dem Entwicklungs-
projekt Blankenburger Süden, ein Kulturangebot in einem Kooperativen Standort des 
Amtes für Weiterbildung und Kultur. Bei Realisierung der modellhaften Planung verbes-
sert sich die Versorgung signifikant. 

Musikschule: 

Die Versorgung läge in 2040 ohne Maßnahmen bei ca. 58,5 %. Bei Realisierung der 
geplanten Maßnahmen verbessert sich die Versorgung in 2040 auf ca. 70 %. Bei Rea-
lisierung der modellhaften Planung „Kooperative Standorte“ des Amtes für Weiterbil-
dung und Kultur würde sich die Versorgung signifikant verbessern. 

Volkshochschule: 

Die Versorgung läge in 2040 ohne Maßnahmen bei ca. 46,6 % (- 48 UR). Bei Realisie-
rung der geplanten Maßnahmen verbessert sich die Versorgung in 2040 auf ca. 56 %. 
Bei Realisierung der modellhaften Planung „Kooperative Standorte“ des Amtes für 
Weiterbildung und Kultur würde sich die Versorgung signifikant verbessern. 

Jugendkunstschulen: 

Es sind Maßnahmen für Jugendkunstschulen geplant. Bei Realisierung der modellhaf-
ten Planung „Kooperative Standorte“ des Amtes für Weiterbildung und Kultur verbes-
sert sich die Versorgung signifikant. 

Hinweis: Die Anlagen stellen nur eine kompakte Darstellung der quantitativen, inte-
grierten Versorgung dar. Konkrete Dateninterpretationen und qualitative Einschätzun-
gen weiterer Einrichtungen sind vom SIKo-Bericht zu entnehmen. 

Maßnahmen kultureller Infrastruktur und Mehrfachnutzung als Strategie 

Im beschlossenen SIKo wurden zahlreiche Baumaßnahmen aus den Fachplanungen 
vom Amt für Weiterbildung und Kultur festgehalten. Es handelt sich um Maßnahmen, 
die bis 2040 geplant werden und dadurch in der prognostizierten Versorgungsbilanz 
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aufgenommen wurden. Darüber hinaus sind im SIKo „Merkposten“ benannt. Das sind 
Maßnahmen, die nach 2040 geplant werden bzw. unsicher sind und daher nicht im 
prognostizierten Versorgungsbilanz aufgenommen wurden. Alle Maßnahmen und 
Merkposten sind von der Anlage 3 zu entnehmen. 

Gemäß der SIIP ist die Prüfung der Mehrfachnutzung bei allen Vorhaben Regelfall. Die 
Beförderung von Mehrfachnutzung (MFN) ist daher ein Vertiefungsthema nicht nur im 
SIKo Pankow, sondern in allen Berliner Soziale Infrastruktur Konzepten. Da es immer 
weniger freie Flächen im Bezirk gibt, geben neue Wohnbauvorhaben eine Chance, auf 
Bedarfe entsprechend zu reagieren und im Modell der MFN-Flächen für die soziale Inf-
rastruktur zu entwickeln. Dadurch kann man Synergieeffekte schaffen sowie Flächen, 
Ressourcen und Baukosten sparen. 

Das Amt für Weiterbildung und Kultur sieht in den nächsten Jahren mehrere „Koopera-
tive Standorte“ im Entwicklungszusammenhang mit größeren Wohnbauvorhaben vor 
(siehe Anlage 4). Es handelt sich um Flächen bzw. Räume (in einem oder mehreren 
Gebäuden), die als MFN gemeinsam von den Einrichtungsarten in der Zuständigkeit 
des Fachamtes genutzt werden können: Bibliotheken, Volkshochschulen, Musikschulen, 
kulturelle Einrichtungen und Jugendkunstschulen (JKS). Dabei variieren die Nutzungs-
kombinationen an den vorgesehenen Standorten leicht. 

Durch die Einbindung der Senatsverwaltung für Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen, 
Abt. II W (zuständige Stelle für die Rahmenpläne/B-Pläne zu den Wohnbauvorhaben 
„Buch-Am Sandhaus“, „Elisabeth Aue“, „Projekteverbund Karow Süd“ und „Blanken-
burger Süden“), im SIKo-Prozess wurde deutlich, dass die Planungen zu den modell-
haften Kooperativen Standorten dort zwar nicht bekannt waren, aber Bereitschaft für 
einen Austausch über die Umsetzbarkeit besteht. Eine Abstimmung zwischen der Se-
natsverwaltung für Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen (SenStadt) und Bezirk Pankow 
von Berlin ist im weiteren Prozess notwendig. Die „Kooperativen Standorte“ im Rahmen 
der Vorhaben „Alte Schäferei“, „Pankower Tor“ und „Ehemaliges Kinderkrankenhaus“ 
werden im weiteren Prozess im Bezirk abgestimmt. 

Allerdings ist kritisch anzumerken, dass die fehlende Finanzierungsperspektive für den 
Betrieb sozialer Infrastruktur in neuen Stadtquartieren nicht genügend berücksichtigt 
wird. Obwohl es sich bei den NSQ um gesamtstädtische Projekte handelt, wird die so-
ziale Infrastruktur, die über die Vorgaben des Berliner Modells der kooperativen Bau-
landentwicklung hinausgeht, nur ansatzweise strategisch mitgedacht. Verbindliche Fi-
nanzierungsperspektiven für die soziale Infrastruktur werden von der SenStadt nicht 
entwickelt, da sich diese ausschließlich für die Planung verantwortlich sieht. Andere 
Fachverwaltungen und die Senatsverwaltung Finanzen (SenFin) wurden bislang nicht 
involviert, obwohl das Bezirksamt Pankow von Berlin mehrfach und nachdrücklich auf 
den dringenden Abstimmungsbedarf hingewiesen hat. Der bezirkliche Haushalt ist des-
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halb weder aktuell noch perspektivisch mit den für den Betrieb sozialer Infrastruktur er-
forderlichen Finanzmitteln ausgestattet. Ohne Investitionsmittel und verlässliche Zusa-
gen vonseiten der Landesebene wird die Verantwortung für die Bereitstellung und den 
Betrieb sozialer Infrastruktur in den NSQ damit einseitig auf die Bezirke verlagert und 
stellt für diese ein massives Planungshindernis dar. 

2. „Wurden seit 14.12.2022 die Fachplanungen der traditionellen Institutionen der kultu-
rellen Bildung (Bibliotheken, Musikschule, VHS, kommunale Galerien, Museen, der Ju-
gendkunstschulen usw.) mit einem geregelten Verfahren bei Planung und Umsetzung 
von Erweiterungen bestehender Stadtquartiere unterstützt? Wenn ja: Wo und wie konk-
ret? Wenn nein: Weshalb nicht?“ 

Siehe Antwort zur Frage 1 

3. „Wurden seit 14.12.2022 die Fachplanungen der traditionellen Institutionen der kultu-
rellen Bildung (Bibliotheken, Musikschule, VHS, kommunale Galerien, Museen, der Ju-
gendkunstschulen usw.) mit einem geregelten Verfahren beim Neubau oder der Sanie-
rung kommunaler Standorte unterstützt?  Wenn ja: Wo und wie konkret? Wenn nein: 
Weshalb nicht?“ 

Siehe Antwort zur Frage 1 

4.  „Hat das Bezirksamt seit 14.12.2022 zusammen mit der freien- und der Kreativ-Szene, 
den Akteur*innen dezentraler Kulturarbeit und gemeinnütziger Projekte sowie dem kre-
ativwirtschaftlichen Gewerbe den ortsspezifischen Raum- und Flächenbedarf ermittelt? 
Wenn nein: Weshalb nicht? Wenn ja:  

a) Mit welchen Akteuren und Projekten wurde gemeinsam der Raum- und Flächenbedarf 
ermittelt und wie wurden diese Akteure und Projekte ausgewählt? 

b) In welchem Zeitraum wurde der Raum- und Flächenbedarf ermittelt?“ 

Wie oben dargestellt, basiert die Bedarfsermittlung öffentlicher Einrichtungen in der 
Regel auf gesamtstädtisch abgestimmten Orientierungs- und Richtwerten und auf der 
Bevölkerungsprognose des Landes Berlin. Das Verfahren wird auf Senatsebene festge-
setzt. Die Umsetzung von geplanten Maßnahmen, Merkposten und MFN-Standorten 
hängt von der Verfügbarkeit der Flächen bzw. von der Finanzierung der Standorte ab. 
Die Verbesserung der Versorgung ist ebenfalls davon abhängig. 

Aus den eigenen Ressourcen ist es dem Bezirksamt Pankow nicht möglich, zusätzliche 
Räume für Künstler und Kreative in Gewerbeflächen zu schaffen oder zu akquirieren. 
Auf Landesebene wird im Zusammenhang mit den Haushaltsberatungen 2026/27 über 
die Zukunft der Arbeitsräume und Ateliers entschieden. 

5. „In welchem Verfahren wurde der Raum- und Flächenbedarf gemeinsam ermittelt? 
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Hat das Bezirksamt ein Konzept, um bei der Planung und dem Bau neuer, sowie der Er-
weiterung bestehender, Stadtquartiere und beim Neubau oder der Sanierung kommu-
naler Standorte auch den Bedarf an kultureller Infrastruktur zu erfassen, geeignete Flä-
chen und Räume für diese zu identifizieren und auch in sozialen Infrastrukturkonzepten 
zu sichern?“ 

Siehe Antwort zur Frage 4 

6. „Wurden seit 14.12.2022 bei der Planung von wohnverträglichen Gewerbeflächen sys-
tematisch Räume für freischaffende Künstler*innen bzw. Kreative vorgesehen? Wenn 
nein: Warum nicht?“ 

Siehe Antwort zur Frage 4 

7. „Wurden seit 14.12.2022 bei bestehenden Gewerbeflächen Möglichkeiten gesucht, um 
nachträglich Räume für Räume für freischaffende Künstler*innen bzw. Kreative und Kul-
tur zu schaffen? Wenn nein: Warum nicht? Wenn ja: 

a) Wurden dazu vom Bezirksamt Vereinbarungen mit den städtischen Wohnungsbauge-
sellschaften und mit Wohn- und/oder Künstlergenossenschaften angestrebt. 

b) Wurden dazu vom Bezirksamt Vereinbarungen mit den städtischen Wohnungsbauge-
sellschaften und mit Wohn- und/oder Künstlergenossenschaften geschlossen? 

c) Wo wurden nachträglich Räume für freischaffende Künstler*innen bzw. Kreative und 
Kultur gefunden bzw. geschaffen?“ 

Siehe Antwort zur Frage 4  

8. „Hat das Bezirksamt eine Zusammenarbeit dazu mit dem Land Berlin angestrebt, wie in 
der Drucksache vorgesehen? Wenn ja: Wie ist hier der Stand? Wenn nein: Warum 
nicht?“ 

Siehe Antwort zur Frage 4 

9. „Weshalb hat das Bezirksamt der BVV zu dieser Drucksache nicht berichtet?“ 

Nach einer zuerst fälschlichen Zuordnung der Zuständigkeit für die Drucksache IX-
0377 ist eine Übergabe an die für das SIKo zuständige Abteilung im Bezirksamt Pan-
kow nicht vollzogen worden. Da der Prozess zur SIKo-Fortschreibung nun abgeschlos-
sen ist, erfolgt die Berichterstattung zur Drucksache parallel zur Beantwortung dieser 
Kleinen Anfrage. 

Allerdings ist kritisch anzumerken, dass die fehlende Finanzierungsperspektive für den Be-
trieb sozialer Infrastruktur in neuen Stadtquartieren nicht genügend berücksichtigt wird. 



9 

Obwohl es sich bei den NSQ um gesamtstädtische Projekte handelt, wird die soziale Inf-
rastruktur, die über die Vorgaben des Berliner Modells der kooperativen Baulandentwick-
lung hinausgeht, nur ansatzweise strategisch mitgedacht. Verbindliche Finanzierungsper-
spektiven für die soziale Infrastruktur werden von der SenStadt nicht entwickelt, da sich 
diese ausschließlich für die Planung verantwortlich sieht. Andere Fachverwaltungen und 
SenFin wurden bislang nicht involviert, obwohl der Bezirk mehrfach und nachdrücklich auf 
den dringenden Abstimmungsbedarf hingewiesen hat. Der bezirkliche Haushalt ist des-
halb weder aktuell noch perspektivisch mit den für den Betrieb sozialer Infrastruktur erfor-
derlichen Finanzmitteln ausgestattet. Ohne Investitionsmittel und verlässliche Zusagen 
vonseiten der Landesebene wird die Verantwortung für die Bereitstellung und den Betrieb 
sozialer Infrastruktur in den NSQ damit einseitig auf die Bezirke verlagert und stellt für 
diese ein massives Planungshindernis dar. 

Cornelius Bechtler 
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